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Résumé:

Plusieurs raisons peuvent amener une organisation a décider d'utiliser un outil de gestion au
détriment d'un autre. Ceci peut étre motivé entre autres par la recherche de gain d'efficacité, le
perfectionnement du systéme de managementet de gestion desrisques, I'effet de mode, le mimétisme,
etc. C'est dans cette perspective qu'une enquéte par questionnaire aupres de 62 grandes et moyennes
entreprises a essayé d'identifier les raisons qui poussent les entreprises sénégalaises a adopter ou a

rejeter les innovations en controle de gestion.
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Abstract:

Several reasons can push an organization to decide to use one management tool to the detriment of
another. This may be motivated among others by seeking increased efficiency, perfecting
management system and risk control, fad, mimicry, etc. It is in this perspective that a quantitative
survey by questionnaire conducted in 62 big and medium senegalese companies has tried to identify

the reasons why senegalese companies adopt or reject innovations in management control.
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INTRODUCTION

Dans le contexte concurrentiel actuel, la mise en ceuvre d'innovations technologiques et
managériales n'est plus un luxe mais une quasi-obligation pour les entreprises africaines. Les
innovations managériales visent a perfectionner les différents aspects de la gestion des
entreprises: planification stratégique, marketing, production, contréle de gestion, etc.
Rogers (1995) définitla diffusion desinnovations commele processus parlequel une nouvelle
pratique, idée ou un nouveau produit se diffuse dans une société. Avant les travaux
d’Abrahamson (1991, 1996), les travaux sur la diffusion des innovations en systémes
d’'information stipulaient qu’en dehors des facteurs de contingence dits rationnels (taille,
technologie utilisée, environnement concurrentiel, etc.), la perspective du choix efficient et
dans des proportions moindres, 'adoption forcée demeuraient les deux principaux motifs

d’adoption d'un nouveau systeme de gestion (DiMaggio, 1987).

Ainsi, Abrahamson (1991) en se basant surle concept de pro-innovation biaises développé par
Rogers (1983), a remis en cause le paradigme dominant de I'époque. En effet, toutes les
organisations n'adoptent pas une innovation parce qu'elles sont convaincues que cette
derniére soit a méme de les permettre d’améliorer leur efficacité organisationnelle. D’autres
motifs peuvent amener les entreprises a décider d’adopter une innovation, parmi ceux-ci

I'effet de mode et le mimétisme demeurent les plus significatifs.

Si en Europe et aux Etats-Unis de nombreuses études empiriques ont tenté de mettre en
évidence les différents motifs d'adoption/rejet des innovations en comptabilité et controle
de gestion, en Afrique, en dehors de I'enquéte de Moalla (2007) réalisée en Tunisie, aucune
étude nes’estintéressée ala compréhension des motifs qui poussent les entreprises africaines
adécider d’adopter ou de rejeter les innovations en contréle de gestion. Ce qui constitue un

vide danslarecherche surles pratiques de gestion en Afrique.
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Le but de la présente étude menée aupres de 62 grandes et moyennes entreprises est dans un
premier temps de mesurerle niveau de diffusion des systemes de couts a base d’activités (SCA)
et dans un second temps de mettre en exergue les motifs d'adoption de ces SCA en utilisant la

typologie d’Abrahamson (1991).

Apres avoir mené une revue de lalittérature sur la diffusion des innovations managériales (1),
les stratégies retenues pour la collecte et le traitement des données seront présentées, avant

de procéder alavalidation des hypotheéses de recherche (2).

1. LESPERSPECTIVESD’'ADOPTIONDESINNOVATIONSEN CONTROLEDEGESTION

1.1Etatdel'artsurladiffusiondesinnovations managériales

L'analyse de la littérature permet d'identifier plusieurs définitions de I'innovation, ainsi que

son processus de diffusion.

Rogers (2003, p.12) définit 'innovation comme « une idée, une pratique ou un objet percu
comme nouveau par un individu ou une unité dadoption ». On parlera de diffusion

d'innovation dansle cas ot1les adoptants ont laliberté ou non d'utiliser I'innovation.

Pour Damanpour (1991, p.556), le terme innovation peut étre vu commel'adoption d'uneidée
qui peut concerner un systéme, un processus, une politique, un programme, inconnu a
I'organisation au moment de son adoption. Ainsi, l'innovation peut étre vue comme un

processus visant a créer de nouvelles idées, ou de renouveler celles déja existantes.

Considéré comme l'un des premiers théoriciens de I'innovation, Schumpeter (1935) définit
I'innovation comme une nouvelle facon de combiner et d'organiser les moyens de
production. Exemple, l'introduction d'une nouvelle méthode de production, l'utilisation

I l MY B ] “1: . ’, ’ .
d'une nouvelle matiére premiere, I'utilisation de nouveaux procedes commerclaux, etc.
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Bradford et Kent (1977) définissent l'innovation comme l'introduction réussie d'idées
percues comme nouvelles dans un systéme social donné. Il est important de noter qu’aussi
longtemps qu'une idée est per¢ue comme nouvelle, elle peut étre considérée comme une
innovation. Et selon Firth (1996) l'innovation peut étre vue comme l'utilisation d'une
nouvelle idée ou méme l'adoption d'une vieille idée dans un nouveau contexte. A la lumiere
de ces définitions, nous adopterons le point de vue d’Alcouffe (2004, p.34) selon lequel
I'innovation est le résultat d'un processus de génération et peut prendre la forme d'un objet

tangible ou d'une pratique.

Pource quiestdel'innovation managériale, il existe plusieurs définitions. La définitionla plus
complete demeure celle donnée par Alcouffe, Berland et Levant (2003), pour qui « une
innovation managériale est un programme, un produit ou une technique qui est percu
comme nouveau par l'individu ou le groupe d’individus considérant son adoption et qui, au
sein de l'organisation ou elle est mise en place atfecte Ia nature, la localisation, la qualité et/ou
la quantité de l'information disponible pour la prise de décision » (Alcouffe et al., 2003, p.9).
De méme, I'innovation managériale est définie par Birkinshaw, Hamel et Mol (2008) comme
étant : « /invention et la mise en ceuvre d’une pratique, d'un processus, d'une structure ou
d'une technique managériale qui est nouvelle au vu de I'état de l'art et qui contribue a

latteinte des objectifs de l'organisation » (Birkinshaw et al., 2008, p.825).

En combinant les définitions proposées par Firth (1996), Alcouffe et al.(2003) et Birkinshaw
et al.(2008), nous définissons l'innovation managériale comme étant l'invention d'une
nouvelle méthode de management par une organisation ou lI'adoption d'une pratique de

management existante mais considérée comme nouvelle par I'organisation quil’adopte.

L'étude des types d'innovations est indispensable a la compréhension du comportement
d’adoption de ces derniéres dans les entreprises. Plusieurs typologies ont été établies.
Cependant, nous nous limiterons a celle de Damanpour (1991, pp.560-562). Il distingue dans

sarevue delalittérature six types d'innovations regroupés dans le tableau ci-dessous:
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Tableau 1. Les différentes catégories d'innovation

Catégoried’innovation

Définition

Caractéristique

Elle se traduit par la conception et/ou

Elle peut revétir la forme d'un

Innovation produit la réalisation d'un nouveau produit ou | nouveau produit destiné a un
service. nouveau segment de marché.
Elle se matérialise par la mise en place | Elle concerne les méthodes ainsi
d'un  nouveau procédé ou une | que les outils de production et de
Innovationprocédé technique de production et de | travail utilisés au sein de
distribution ou une réorganisation | l'organisation.
profonde de ces derniers.
Elle  peut correspondre a
Elle porte sur un changement total des | 'adoption d'une nouvelle
Innovationradicale méthodes et procédés jusque la | méthode de management et de

existants et utilisés.

gestion des ressources humaines

par exemple.

Innovationincrémentale

Al'opposédel'innovation radicale, son
adoption n’entraine pas un
changement des procédés existants

mais, elle vise plutét une amélioration

de ces derniers.

Elle peut se matérialiser par la
décision d'introduire l'utilisation
de tableaux de bord dans la
pratique de gestion de

I'entreprise.

Innovation technologique

Elle concerne l'outil technique de
I'entreprise et dépend de la nature de
ses activités principales. Elle englobe
I'innovation

procédé et est

étroitementliéeal’'innovation produit.

Elle peut prendre la forme d'une
nouvelle technologie de
production ou encore

I'introduction d'un nouveau
élément dans le processus de

production.
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Elle concerne le systeme social de

I'entreprise, c'est-a-dire les
Elle peut étre I'implantation d'un
Innovation managériale interactions entre les personnes ayant
nouveau systéme de recrutement,
(encore appelée innovation | des tiches et des objectifs particuliers.
d'une méthode de calculdes cofits,
organisationnelle ou | Elle concerne aussi la structure
etc.
innovation administrative) | organisationnelle et les relations avec

I'environnement.

Source:adapté de Damanpour (1991, pp.560-562), Le Roy et al.(2012, pp.5-8), Alcouffe
(2004,pp.40-54) et Rahmouni (2008, pp.55-57)

Rogers (1995) affirme que la théorie de la diffusion des innovations prend sa source dans
I'explication deI'adoption des nouvelles techniques agricoles au niveau du monde paysan. La
diffusion peut étre définie comme le processus par lequel une innovation s'étend ou est
disséminée au sein d'une société dans le temps (Bjornenak, 1997). La diffusion apparait
comme un processus social parlequel une innovation s'étend dans un systéme social au fil des
années. Il peut étre conclu que le processus de diffusion estla voie parlaquelle les innovations

sont connues et appliquées dans la pratique au sein des organisations.

La recherche sur la diffusion des innovations date environ d'un siécle, avec une
intensification durant ces derniéres années. Depuislors, sa portée s’est largement élargie, etle
nombre de recherches portant sur la théorie de la diffusion des innovations ne cesse
d’augmenter. Wolfe (1994, p.425-426) dans sa revue de la littérature sur la théorie de la
diffusion desinnovations aidentifié 6 244 articles publiés entre 1989 et 1994. Et en utilisant la
méthodologie de Wolfe (1994), Nutley, Davies et Walter (2002, p.5) ont recensé environ 14
600 articles publiés entre 1990 et 2002. D'ou la centralité de la théorie de la diffusion des
innovations dans les recherches en sciences sociales. Birkinshaw et Mol (2006, p.82) dans leur
revue de lalittérature ont identifié 114 articles abordant la problématique de la diffusion des
innovations managériales. Cependant, d'aprés Rogers (1995) on peut distinguer le processus
d’adoption des innovations au niveau individuel, du processus d’adoption au niveau
organisationnel.
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1.2. Laméthode ABC:uneinnovationencontroledegestion

L'analyse dela méthode ABC en tant qu’innovation en comptabilité de gestion passera par la
présentation delanouvelle vision du fonctionnement del'organisation qu’elle propose et par

lanouvelle philosophie de calcul et de gestion des cotits des produits quila sous-tend.

Une nouvelle philosophie de calcul et de gestion des coiits: étant née des ruines de la
philosophie de la méthode des sections homogeénes, la méthode ABC ressemble au premier
regard a son ancétre (Kaplan et Atkinson, 1998). Cependant, la philosophie et la démarche de
calcul des cotts sont tres différentes de celles développées par la méthode des centres
d’analyse et de celles des cofits partiels. D'apres Drury (2000), la principale différence entre la
philosophie de calcul des cotits de la méthode ABC et celle des centres d’'analyse, réside dans

le traitement des charges indirectes.

Cooper et Kaplan (1988a) décrivent I'’ABC a ses débuts comme un systéme qui permet de
suivre avec précision la tragabilité des cotits des produits avec une approche radicalement
différente de celle proposée parles systéemes traditionnels. Ces différences surviennent du fait
que laméthode ABC aintroduit une approche plus sophistiquée dans la tragabilité des cofits,
en attribuant les ressources aux activités dans un premier temps et en allouant les cofits des
activités aux objets de cofits, dansun second temps. Etant tous les deux nées de la philosophie
de base des méthodes des cotits complets, les deux méthodes présentent un certain nombre
deressemblances sur le cadre général, mais elles ont des modes opératoires différents pour ce
quiestdel’analyse desliens de causalité entre lesressources, les activités et les objets de coftits.
Dans les SCA, les activités sont le lieu de création de la valeur. Les charges indirectes sont
allouées aux activités sur la base de leur consommation dans le processus de production et de
distribution. Les bases d'allocation utilisées par la méthode ABC sont ainsi des mesures des
activités exécutées. Non seulement la nature des bases d'allocation (inducteurs vs unités

d’'ceuvre) utilisées par les deux systemes sont différentes, mais les bases d'allocation utilisées
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dansles systéemes a base d’activités sont largement plus nombreuses et surtout plus variées et

moins volumiques.

Ainsi, grace aux travaux de base d’auteurs comme Cooper et Kaplan (1988a,1988b), Mevellec
(1990), Kaplan (1990), Drury (2000) et Hicks (1999) portant sur la philosophie de la méthode,
trois grandes différences entre la méthode ABC et la méthode des centres d’analyse ont été
identifiées. Premierement, dans les systémes traditionnels, il est supposé que les objets de
colits consomment des ressources, alors que dans la méthode ABC, il est supposé que les
objets de colits consomment des activités. Deuxiemement, les systemes traditionnels de
cotits emploient des unités d'ceuvre volumiques, tandis que la méthode ABC elle, utilise des
inducteurs diversifiés. Et troisiémement, un systeme traditionnel est orienté vers la structure
del'organisation (coGit dela fonction approvisionnement, cotit dela fonction production,...),
alors que la méthode ABC est orientée vers les activités et les processus, comme le résume le

schéma ci-dessus:

Figure 1. Analyse comparative de lalogique des SCA avec celle des centres d'analyse

@mes traditio@ sttémes ABD

4 \4
Les objets de colts consomment les ressources Les objets de coits consomment les activités qui consomment
«—> les ressources
4 ¥
Utilisation d’unités d’ceuvre volumiques «—> Utilisation d'inducteurs de ressources et d’activités
L ) v
Systéme calqué sur la structure fonctionnelle |¢—y| Systeme orienté vers I‘optimistation (ljes activités et processus
opérationnels

Source: Auteur.

Innes et Mitchell (1995) présentent la méthode ABC comme une nouveauté devant
surmonter les limites et inexactitudes systématiques des systéemes traditionnels et fournir

une amélioration considérable des informations sur les cotits calculés. Ils soutiennent aussi
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que cette derniere a développé une méthodologie fondamentale, qui permet de lier avec
précision non seulement les cotits aux produits comme objets de cofits, mais aussi aux clients
afin de pouvoir analyser et suivre I'évolution de leur rentabilité (Cooper et Kaplan, 1991).
Donc en utilisant un grand nombre d'inducteurs de cofits pour une imputation plus précise
des cofits aux objets de cofits et en ayant recours a la logique de cause a effet, on peut

s'attendre a des cotts calculés beaucoup plus exacts dans les SCA (Cooper et Kaplan, 1992).

Une nouvelle vision du fonctionnement de I'entreprise: selon la logique de la gestion a base
d’activités quisous-tend le calcul des cotits dansles SCA, I'entreprise n’est plus per¢ue comme
un ensemble de ressources regroupées en unités administratives (divisions fonctionnelles et
départements) et qu'il suffit aux managers de les maximiser individuellement pour avoir une
efficacité globale de I'organisation (Mevellec, 1995). Elle est analysée aujourd’hui comme un
ensemble d'activités interconnectées et transfonctionnelles, qui forment un réseau couvrant

toutes les frontiéres del'entreprise et integre les clients et les fournisseurs.

Sans pour autant trop développer ses apports au pilotage des activités de production et de
distribution et aussi pourles différentes facettes du contréle de gestion, les SCA ont sans nulle
doute amélioré I'étude de la rentabilité des clients et ceci pour deux raisons principales, a
travers l'établissement d'un avantage compétitif en se focalisant sur les clients les plus
rentables et la connaissance par les dirigeants des cofits unitaires de leurs produits tout
comme celuide leurs services rendus aux clients, afin de s’en servir dans les négociations avec

tous les intervenants de la chahe logistique ( Bruggeman et al.,2005).

Alinstar de Godowski (2004, p.180) qui cite Besson (1993), nous considérons les systémes de
colits et de gestion a base d'activités comme étant « wune évolution culturelle et
institutionnelle porteuse d’une nouvelle philosophie qui permet une représentation
nouvelle de l'organisation ainsi qu’une instrumentalisation de cette nouvelle représentation

organisationnelle». De ce point de vue, ils constituent une innovation managériale.
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1.3.Perspectivesd’adoptiondesinnovationsencontroledegestionethypothésesderecherche

En se basant sur la théorie de la diffusion des innovations de Rogers (1983), Abrahamson

(1991) a congu un modele de diffusion et d'adoption des innovations managériales composé

de quatre motifs d'adoption: le choix efficient, la sélection forcée, l'effet de mode et le

mimétisme encore appelé effet d'engouement. Le tableau ci-dessous résume les fondements

théoriques de ces quatre perspectives de choix des innovations managériales:

Tableau2. Les fondements théoriques des perspectives de choix des innovations

Perspectives de
Eléments constitutifs Littérature
choix
La décision d'adopter ou de rejeter I'innovation émane d'une entité
Dimaggio et Powell
externe a l'organisation.
(1983);
Ladécision oul'injonction d'utiliser ou de ne pas adopter telle ou telle
Abrahamson (1991);
innovation managériale peut étre dictée par une autorité publique
Sélection Malmi (1999);
(Etat), une organisation professionnelle, une entreprise disposant
forcée Fichman (2004);
d’'un pouvoir de décision sur la gestion de I'entreprise (maison mére),
Lyytinen et
etc.
Damsgaard (2011)
La sélection forcée peut étre motivée par la recherche de
I'amélioration de la performance.
Il résulte d'une décision propre al'entreprise. Confrontée a un besoin
Abrahamson (1991);
managérial ouaun probléeme technique, elle décide de mettre en place
Swanson (1994);
un nouveau systéme ou outil managérial.
Rogers (1995);
C'est une décision rationnelle et indépendante en vue d'améliorer
Choix efficient Fichman (2004);
I'efficacité du dispositif managérial et ainsi augmenter la performance
Agbejule (2006) ;
organisationnelle.
Williams et  al.
La perspective du choix efficient d'une innovation est guidée par la (2009)
recherche de l'efficacité et ainsil'atteinte des objectifs sur le moyen et
lelong terme.
Effet de mode
L'adoption d'une innovation sur la base de l'effet de mode ou du | Dimaggio et Powell
et mimétisme
mimétisme se base sur le besoin ou l'envie d'utiliser les mémes | (1983);
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nouveaux outils et systemes de gestion utilisés par les organisations
considérées comme étant des leaders dansleurs secteurs d'activité. Ce
type d'adoption arrive le plus souvent en phase de maturité de
I'innovation.

L'action promotionnelle des consultants et des cabinets de conseil est

prépondérante dans la perspective d'adoption par effet de mode.

Abrahamson (1991);
Abrahamson (1996);
Abrahamson et
Fairchild (1999);
Fichman (2004)

Ces quatre perspectives peuvent étre schématisées comme suit:

Source: Auteur.

Figure2. La typologie des motifs d'adoption des innovations d’Abrahamson (1991)

Mutations de I'environnement interne et externe

Adoption sur la base d'un cheix efficient e

IR 2 — _

Leaders dopinion, médias et
canaux interpersonnels

iﬂonp:?;n ét?::'rllz base de I'effet de mode et : Adoption Forcée

M.

Pressions et décisions extérieures

Source:adapté d’Abrahamson (1991).

Pour analyser les prédispositions des organisations envers le changement et I'adoption de

nouvelles innovations, Rogers (2003) a utilisé une courbe de distribution normale afin de

décrire cinq catégories d'adoptants. Ces dernieres sont placées sur une

gauche adroite comme le montre le schéma suivant:

ligne continue de

Figure 3. Catégorisation des adoptants selon le rythme de diffusion d'une innovation dans le

temps

g Inventeurs 25%
] Premiers adoptants 13.5%
= P T 0,
E Adoplants précoces #° Majoritd Mlajorieg MaJOI'Ite Précoce 34 %
E précoce tardive 2o . Majorlte tardive 34 %
= |Innovams larclataires '

2.3% e Retardataires 16 %

(4] 12 {3} (=41 {5 TS
Source: repris de Rogers (2003, p.281).
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Les inventeurs et les premiers adoptants adoptent I'innovation les premiers et exigent des
stratégies de communication relativement simples. Leur objectif demeure la recherche de
I'efficience organisationnelle et la maximisation du profit. Ce groupe d’adoptants s'inscrit
danslaperspective du choixefficient. Par contre, les retardataires exigent des délais pluslongs
pour adopter I'innovation. Car, siles inventeurs et les premiers adoptants sont motivés par le
choix efficient, la majorité tardive et les retardataires s'inscrivent souvent dans les
perspectives de l'effet de mode et du mimétisme. Les travaux d’Abrahamson (1991,1996)
permettent d'identifier différentes stratégies de diffusion des innovations administratives au
sein des organisations. Pour ce qui est des inventeurs et des premiers adoptants, la stratégie
d’adoption est guidée par la perspective du choix efficient. Le but ici est de maximiser les
outils et mécanismes de pilotage de la performance. Par contre, pour ce qui est de la majorité
tardive et desretardataires, le choix d'adoption est plus motivé par des raisons d’effet de mode
ou de mimétisme. Entre ces deux groupes, existent les adoptions dues a des pressions et
décisions venant de 'extérieur (maison meére par exemple). Ce qu’Abrahamson (1991) a
qualifié d'adoption forcée. Pour DiMaggio et Powell (1983), I'incertitude del'environnement
externe est un élément favorisant la perspective du choix efficient. A coté des caractéristiques
intrinséques de l'innovation, des caractéristiques de l'environnement interne et externe des
organisations adoptantes, les canaux de communication jouent un role décisif dans la
décision d’adoption des innovations. L'utilisation des leaders d'opinion comme les
universitaires et les consultants des cabinets de conseils favorise les adoptions basées sur
I'effet de mode (Rogers ,1995). L’'adoption basée sur le mimétisme est déterminée par la
volonté d'imiter les pratiques managériales des entreprises pionniéres dans l'utilisation

d’'innovations.

Le début de la mise en place des SCA au sein des entreprises sénégalaises est relativement
récent (début des années 2000). En se référant a la courbe S de Rogers (1995) représentant

I'évolution des taux d’adoption des innovations dans le temps’, au Sénégal avec un taux

! Pour Rogers (1995) I'évolution cumulative du taux d’adoption d'une innovation passe par quatre phases a
savoir: le lancement: moins de 10%; le décollage: 10% - 25% ; la maturité: de 25% jusqu’au nombre maximal
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d’adoptionde 11.29%, ladiffusion delaméthode ABC se situe dansla phase de décollage (Diop
et Abou El Jaouad, 2015). Les premiers adoptants (phase de décollage) sont mus par la
recherche de I'efficience organisationnelle (perspective de choix efficient). A cela s'ajoute,
une profonde mutation de I'environnement interne et externe des entreprises sénégalaises
tant sur le plan managérial, technologique et concurrentiel (Meyssonnier et Bampoky, 2012).
Ainsi, on peut supposer que la perspective du choix efficient demeure le principal motif

d’adoption des SCA.

H1: la perspective du choix efficient est le principal motif qui pousse les entreprises
sénégalaises a adopter et a mettre en ceuvre les innovations en contrdle de gestion telles que

les systemes ABC.

Dansles pays développés et comme dans ceux en voie de développement, plusieurs études sur
la diffusion des innovations managériales utilisant la courbe S de Rogers (1995) ont fait état
d’'un décalage entre les phases du cycle de vie des innovations managériales (Chongruksut,
2002). Au moment ou ces innovations entrent en phase de maturité dans les entreprises des
pays développés, elles en sont a la phase de décollage dans la plupart des pays en voie de
développement. Par exemple, si pour Moalla (2007) en Tunisie, la méthode ABC est entrée
danssaphase de décollage en 2004, Alcouffe (2004), lui affirme que la méthode est entrée dans
saphasede maturité en France dés 1996. Pour Malmi(1999), en Finlande, laméthode est entrée
dans sa phase de maturité dés 1995. Ce décalage entre pays développés et pays en voie de
développement est di au fait que l'action des leaders d'opinion (universitaires, experts,
cabinets promotionnels) en faveur de la diffusion des innovations managériales débute
toujours dans les pays développés avant de s'étendre dans les pays en voie de développement
des années plus tard. Ce qui fait que si dans des pays comme la France et la Finlande, les

premiéres mises en ceuvre de la méthode ont débuté vers les années 1986-1987, des pays en

d’adoptants potentiels et le déclin. La courbe du taux d’adoption encore appelée courbe de diffusion prend la
forme d'un S (S-shaped curve). Si les premiers adoptants s'inscrivent dans la perspective du choix efficient, les
derniers adoptants sont plus motivés par le mimétisme ou par l'effet de mode.
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voie de développement comme le Sénégal et la Tunisie ne connaitront leurs premieres

applications ABC que versla fin des années 1990 et le début des années 2000.

Vu qu'au Sénégal, la plupart des grandes et moyennes entreprises disposant de systeme de
gestion et de contrdle complets, sont des filiales de multinationales ou des entreprises
étrangeres, on peut s'attendre a ce que leurs maisons meres apreés avoir implanté la méthode
des années plutot les demandent a leur tour de mettre en place des SCA afin de perfectionner
leurs pratiques de calcul de cofits et ainsi harmoniser l'information financiére au sein des

groupes. Cette hypothese a été vérifiée en Thalande par Chongruksut (2002).

Ainsi, la deuxieme hypothese de recherche sera formulée comme suit :

H2: la perspective de 1'adoption forcée des SCA est plus fréquente dans les entreprises
implantées dansles pays en voie de développement comme le Sénégal et la Tunisie comparées

acelles des pays développés comme la France et la Finlande.

2. COLLECTEDESDONNEESETANALYSEDESRESULTATS

2.1. Lesmotifsd’adoptiondes SCAauSénégal:l'enquétede 2012

Dansle cadre d'une thése de doctorat en sciences de gestion, une enquéte par questionnaire a
été conduite aupres de 62 grandes et moyennes entreprises établies au Sénégal et appartenant
aux différents secteurs d’activité. Sur les 250 questionnaires envoyés, un taux de réponses
exploitables de 24.80% a été obtenu. La répartition des répondants selon la taille et le secteur

d’activité se présente comme suit :
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Tableau3. Répartition des entreprises selon la taille et le secteur d’activité

Moyennes | Grandes Etablissements
Entreprises | Entreprises | Total | Industrie | Services | Financiers Total
199 51 136 103 11
Echantillon de départ
(79.60%) | (20.40%) |250 | (54.40%) |(41.20%) |(4.40%) 250
Nombre de réponses
exploitables 48 14 62 35 19 8 62
Taux de réponses
exploitables 24.12 27.45 2480 |[25.74 18.45 72.73 24.80

Source:enquéte 2012.

L'enquéte a fait état d'un taux d’adoption des SCA de 11.29%, comme le montre le graphique

ci-dessous:

Figure4. Les différents statuts de laméthode ABC dans les entreprises sénégalaises

Etat de la diffusion de la methode ABC au Sénégal
Adoption non considerée 85.48%

Adoption envisagée

Adoption et utilisation (Taux d'adoption) 11.29%

Source:enquéte 2012.
En utilisant la typologie d’Abrahamson (1991), nous avons testé les différents modes de
diffusion de la méthode aupres de 7 entreprises sénégalaises adoptantes de cette derniere.
Nous avons utilisé une question a choix multiple, en proposant aux répondants de choisir
entre les quatre modes d’adoption identifiées par Abrahamson (1991), a savoir: la sélection

forcée, le choix efficient, I'effet de mode et le mimétisme.

Les résultats montrent que 2 entreprises ont déclaré avoir adoptélaméthode ABC suite a une

directive venue de la maison mere, 5 I'ont fait dans I'optique d’améliorer la précision de leurs
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systemes de cotts, d'optimiser les activités et processus, de réduire les cotts, d'analyser la
rentabilité des clients, de fixer les prix et d'augmenter la performance, d'ou1 la perspective du
choixefficient. L'adoption dela méthode par effet de mode ou par mimétisme n'a pas été citée
comme étant le motif du choix de la méthode. Le tableau suivant résume les résultats

obtenus:

Tableau 4. Typologie des motifs d'utilisation des SCA par les entreprises sénégalaises

Perspective d'adoption N %
Adoption forcée 2 28.57
Choix efficient 5 71.43
Effet de mode 0 0
Mimétisme 0 0
Total 7 100

Source:enquéte 2012.

Il apparait que la quasi-totalité des entreprises utilisant un SCA, sont motivées par lavolonté
d’améliorer leurs systémes internes de calcul et d'analyse de leurs cotits. C'est ainsi que 5 des 7

entreprises se réclament de la perspective du choix efficient, soit un pourcentage de 71.43%.

Figure5: Les motifs d'adoption de laméthode ABC au sein des entreprises sénégalaises selon

les quatre perspectives d’Abrahamson (1991)

Les differentes perspectives d'adoption de la methode ABC au Sénégal

71.43%

28.57% - 0.00% 0.00%
- - -

Adoption forcée Choix efficient Effet de mode Mimetisme

Source: enquéte 2012.

40



RM

DIOP, S., 2016, Etude comparative des motifs d'adoption des innovations en contréle de gestion: le cas
de la diffusion de la méthode ABC au Sénégal, en Tunisie, en France et en Finlande, (2:4), pp.24-52,

www.revue-rms.fr, VA Press.

ATaide d'un questionnaire avec des réponses a choix multiples prédéterminées, nous avons
essayé d'analyser en détail les motifs constitutifs de chaque perspective d’adoption. Le
tableau ci-dessous fait état des éléments justifiant les perspectives d’adoption citées par les

répondants.

Tableau 5. Eléments constitutifs des perspectives d’adoption des innovations en contréle de

gestion
n
Perspective | % Eléments constitutifs (%)
2
Directives venant de la maison meére
Sélection (100%)
forcée 28.57% | Décision gouvernementale -
Autres motifs -
3
Laméthode actuellement utilisée ne répond plus a nos besoins (60%)
Les avantages attendus de 'utilisation de laméthode sont supérieurs a son
cotit de mise en ceuvre
1
Lastructure de production et de distribution de I'entreprise a évolué (20%)
Choix L'adoption de la gestion a base d'activités sera un levier incontournable | 1
71.43.%
efficient dans['organisation et l'optimisation des processus (20%)
L'entreprise envisage de mettre en place une gestion budgétaire a base | 1
d'activités (20%)
Améliorer la précision des cotts calculés pour une plus grande visibilité de | 4
larentabilité des clients et canaux de distribution (80%)
1
Autres motifs (20%)
Les consultants et les experts en systémes d'information recommandent
Effet de -
l'utilisation d'un systéme de cotits a base d'activités
mode et
Les entreprises leaders dans notre domaine d’activité utilisent la novelle
mimétisme -
0% méthode
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L'adoption de laméthode est synonyme que I'entreprise dispose d'un style

managérial moderne

Autres motifs -

Source:enquéte 2012.

Le tableau ci-dessus conforte I'argument selon lequel la grande majorité des entreprises qui
ont implanté un systéme a base d’activités ont été motivées par la recherche d'un systeme de
calcul et d’analyse de leurs cofits plus pertinent que celui ou ceux dont elles disposaient, soit
71.43% des répondants, contre seulement 28.57% pour la sélection forcée. Ceci permet de

valider I'hypothese H1.

En étudiant les éléments constitutifs de la perspective del'adoption forcée ouimposée par un
élément extérieur a I'entreprise, citée par moins de 30% des répondants ayant adopté la
méthode, nous avons appris qu'elle I'a été a la suite d'une directive ou injonction provenant
delamaison mére. Eneffet, il s'agit de deux entreprises filiales de firmes multinationales, pour
lesquelles les maisons meéres imposent a leurs filiales la pratique de calcul de cofits par la
méthode ABC. Ainsi, le seul facteur ayant expliqué I'adoption forcée, réside dans la décision
prise par les maisons meres de retenir la méthode comme méthode de calcul de cofits au
niveau de leurs filiales implantées au Sénégal. Aucun répondant n’a affirmé avoir implanté un

SCAsurlabase del’effet de mode ou du mimétisme.

2.2. Lesmotifsd’adoptiondes SCA enTunisie:l'enquéte de Moalla (2007)

Moalla (2007) a mené une enquéte sur la diffusion de la méthode ABC en Tunisie. Sur un
échantillon de départ composé de 1281 entreprises ayant un effectif supérieur a 100
personnes et disposant d'un systéme de calcul de cofts, les méthodes d’enquéte par
questionnaire et par interview ont été utilisées simultanément. Un taux de réponses
exploitables de 6.4% a été obtenu avec 66 retours de questionnaires exploitables et 14
interviews, ce quidonne un nombre de 80 entreprises composant]'unité d’analyse. L'enquéte
fait ressortir un taux d'adoption de I'’ABC de 23.75%. L'étude a mobilisé un cadre théorique
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formé des travaux de Rogers (1995), Lemarchand et Le Roy (2000), Abrahamson(1991),
Alcouffe etal. (2003) Malmi (1999), Bjgrnenak (1997) et Alcouffe (2002). Lasélection forcée de
I’ABC dictée parla maison mére est citée par 11.1% des répondants, alors que I'adoption basée

’ 3 - . , . 2
sur 'effet de mode représente le tiers des entreprises adoptantes de la méthode, soit 33.3%".

2.3.Lesmotifsd’adoptiondes SCA enFrance:I'enquéte d’Alcouffe (2004)

Dans le cadre d'une enquéte sur la diffusion de ’ABC en France, Alcouffe (2004) a soumis un
questionnaire de diffusion a 1000 entreprises dans un premier temps et un questionnaire
d’adoption dans un second temps. Le questionnaire de diffusion devait permettre de mesurer
le taux de connaissance et d'adoption de’ABC. Il a constitué un échantillon composé de deux
groupes d’entreprises. Le premier groupe est formé d’entreprises ayant au moins un effectif
de 20 personnes et un chiffre d'affaires d’au moins de 20 million d’euro (entreprises de tailles
moyennes). Le second groupe regroupe les entreprises ayant au moins un effectif de 500
personnes et un chiffre d’'affaires au moins égal a 500 million (grandes et trés grandes
entreprises). Le questionnaire de diffusion a été retourné par 273 entreprises, soit un taux de
réponse de 27.3%. Le questionnaire d'adoption n'a été envoyé qu'aux répondants ayant

déclaré connaitre '’ABC soit 187 entreprises.

Avec 70 réponses exploitables pour le questionnaire d'adoption, soit un taux de réponse de
37.4%, 'enquéte conclut sur un taux global de mise en ceuvre et d'utilisation de I'’ABC de
16.48% (45/273). Sur les 45 adoptantes ayant répondu au questionnaire de diffusion, seules 20
ont retourné le questionnaire d'adoption ayant traité les motifs d'adoption. Ainsi, I'analyse

des perspectives d'adoption s'est faite aupres de 20 entreprises utilisatrices d'un SCA.

*L’enquéte de Moalla (2007) ne renseigne pas sur les proportions des entreprises ayant adopté laméthode sur la

base du choix efficient et du mimétisme.
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La perspective de la sélection forcée a été citée par 7 répondants, soit 35%. La perspective de
I'adoption surlabase del'effet de mode a été évoquée par 2 entreprises, celle du mimétismel'a
été par 2 autres entreprises, ce qui fait un total de 4 répondants, soit 20%. Par déduction, le
nombre d'entreprises frangaises ayant choisi d'utiliser un SCA sur la base du choix efficient

estde9, soit45%.

2.4.Lesmotifsd’adoptiondes SCA enFinlande:I'enquéte deMalmi (1999)

En Finlande, Malmi (1999) a mené une étude (composée de quatre enquétes conduites entre
1995 et 1996) aupres de 490 entités soit un taux de réponse de 39.5%. Le taux d'adoption de la

méthode est de 21%.Son cadre théorique se base principalement sur les quatre perspectives

d’Abrahamson (1991).

Malmi (1999) a étudié la diffusion de la méthode en Finlande. Il aidentifié trois phases d'apres
la courbe de diffusion des innovations : la phase initiale (1986-1990), la phase de décollage
(1991-1992) et la phase de maturité, représentant la période aprés 1992. Ses résultats
montrent que durant la phase initiale (1986-1990), les motifs du choix efficient ont été les plus
cités (84%). Durant la période de décollage (1991-1992), le choix efficient reste toujours le
principal motif d’adoption avec 65%, contre 30% d’adoption due a un effet de mode et de
mimétisme. L'effet de mode etle mimétisme ne représentaient que 3% durantla phase initiale.
Durant la phase de maturité (1993-1995), le motif de I'adoption forcée a été cité par 11% des
répondants et celui basé sur l'effet de mode et le mimétisme I'a été par 23% des entreprises
enquétées. Durant cette étape de la diffusion de la méthode, bon nombre de répondants ont
déclarél’avoiradoptée suite aune décision venant de leurs maisons meéres. Des maisons meéres

qui avaient mis en place un SCA des années plus tot.
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2.5. Synthese etdiscussion

Les résultats obtenus sur les motifs d'adoption des innovations en contréle de gestion dans

les quatre pays étudiés peuvent étre résumés a travers le tableau ci-dessous.

Tableau6. Analyse comparative des perspectives d'adoption des SCA

Sénégal Tunisie France

(enquéte, Finlande (Moalla, (Alcouffe,
Pays/Enquéte 2012) (Malmi, 1999) | 2007) 2004)
Perspective d'adoption n % n % n % n %
Adoption forcée 2 28.57 |19 18.27 |2 11.11 |7 35
Choix efficient 5 7143 |39 37.5 NA* |NA* |9 45
Effet de mode et Mimétisme |0 0 46 4423 |6 33.33* |4 20
Total 7 100 104 | 100 18%% 20 100

Au Sénégal, 'enquéte conduite en 2012 montre que la perspective du choix efficient

représente 71.43% des entreprises adoptantes de la méthode. La perspective de 'adoption

forcée ne représente que 28.57%. La perspective de la sélection forcée est assez présente dans

cette phase du cycle devie del'innovation. Car, les maisons meres qui ontadopté l'innovation

durant ses premiéres années d'existence (phase de lancement) ont tendance a vouloir

généraliser sa mise en ceuvre au sein de leurs filiales, pour une plus grande optimisation de

leurs performances opérationnelles et financiéres.

**Pour ce qui est de la Tunisie, I'étude de Moalla(2006) ne précise pas le nombre d’adoptants sur la base du choix

efficient et du mimétisme. **Sur les 19 entreprises tunisiennes ayant adopté I'’ABC, il y a 18 répondants qui ont

adopté’ABC comme dernier systeme de calcul de cotts.
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Sien Tunisie, I'adoption forcée des SCA est de 11.11% en Tunisie et de 28.57% au Sénégal, elle
se situe a 18.27% en Finlande et a 35% en France. Ces statistiques réfutent I'hypothese selon
laquelle le taux d’adoption surla base de la sélection forcée est plus élevé dans les pays en voie
de développement (H2). Cependant, en France, en plus du motif classique d’adoption forcée
sur base d'une directive de la maison meére, Alcouffe (2004) a identifié un motif de sélection
forcée rarement mis en exergue par la littérature, a savoir “/incitation provenant d'un
fournisseur"*. Ce motif a été cité par deux répondants sur les sept entreprises francgaises

s'inscrivant dans la perspective de la sélection forcée.

Aucune entreprise n'a admis avoir adopté I'ABC sur la base de l'effet de mode ou du
mimétisme. Cependant, ce résultat s'explique par la relative nouveauté de I'utilisation de la
méthode dans les entreprises sénégalaises. En réalité, les premieres applications de la
méthode ont débuté au début des années 2000°. Généralement, 'adoption surlabase del'effet
de mode et du mimétisme est plus fréquente durant la phase de maturité des innovations
(Abrahamson, 1991). La phase de maturité concide avec la période durant laquelle
I'innovation atteint une large diffusion au sien des grandes entreprises précurseurs, les autres
entreprises essaient de s'aligner sur les nouvelles pratiques de gestion adoptées par ces

entreprises. C'est la période durant laquelle un bon nombre d’entreprises adoptent

* Bien que tres rarement mise en évidence par les études sur la diffusion des innovations managériales, la
sélection forcée suite a une injonction provenant d'un fournisseur peut constituer la base d'une décision
d’adoption d'une innovation. Des relations stratégiques peuvent étre a la base de ce rapport de force en faveur
des fournisseurs. Par exemple, l'existence d'un contrat d'exclusivité de distribution peut permettre a un
fournisseur de pouvoir imposer a son distributeur de mettre en place et d'utiliser une nouvelle méthode de
calcul de coGits comme ’ABC.

*Les grandes entreprises (surtout les grandes firmes multinationales), ayant des capacités financiéres et des
moyens humains et techniques suffisants sontles plus aptes aadopter les nouvelles innovations technologiques
et managériales durant leur phase de lancement. La plupart du temps, elles représentent des leaders dans leurs
secteurs d'activité et cherchent constamment a se doter d'un avantage concurrentiel par la recherche et
I'adoption d’'innovations technologiques et managériales. En plus, les petites et les moyennes structures ont une
granderéticence faceal'incertitude relative al'adoption desinnovations quin’ont pas encore été testées ailleurs

parun certain nombre d’entreprises.
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I'innovation devenue en vogue. Les résultats obtenus en Finlande (44.23%) et en France (20%)
comparés a ceux obtenus au Sénégal (0%) o1 la méthode est encore en phase de décollage

confirment ce phénomene.

CONCLUSION

L'étude de la diffusion des innovations managériales permet de voir qu’elle passe par trois
grandes phases a savoir: une phase de lancement, une phase de décollage et une phase de
maturité. Etant encore en phase de décollage au Sénégal, la perspective d'adoption
dominante de la comptabilité a base d'activités reste le choix efficient. Bien que I'adoption
forcée d'innovation en contréle de gestion soit une réalité au Sénégal et dans d'autres pays en
voie de développement comme la Tunisie, sa proportion reste encore inférieure a celle

observée dans un pays développé comme la France.

Lerolejoué parles maisons meres aupres de leurs filiales reste non négligeable durantla phase
de décollage des innovations managériales a travers I'adoption forcée. L'influence supposée
desleaders d’opinion dansl’adoption des SCA a travers|'effet de mode n'a pas été vérifiée dans

le contexte sénégalais.

Cependant, cette présente recherche souffre d'une limite méthodologique relative a
I'enquéte par questionnaire. Le caractére déclaratif des données recueillies par
questionnaires auto-administrés permet a certains répondants de ne pas assumer certaines
pratiques managériales. Par exemple, dans un pays en voie de développement comme le
Sénégal, ol la recherche universitaire commence a émerger, les managers encore peu
familiers aux enquétes sur les pratiques de gestion, peuvent étre tentés a ne pas reconnaitre
que la mise en place de leurs SCA a été motivée par la perspective de mimétisme, méme si

c'étaitle cas.

Cette limite est autant prise en compte par les études menées dans les pays développés ayant

une longue tradition managériale que dansles pays en voie de développement.
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